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イギリスにおける選挙制度改革＊  
成 廣  孝  









られ，その報告書は改革案として「AV プラス」（AV Plus）を提示してい  
る。Mitchell（2005）が述べているように，イギリスは様々な選挙制度の社  
会的実験の場となっているのである。   
本稿では，（1）近年の選挙制度の研究および選挙制度改革（2）に関する研究を  
＊本稿は．2007年5月19日から20日にかけて開催された日本選挙学会研究会（於神戸大学）   
分科会G制度部会「政権選択と選挙制度－イタリアの新選挙制度を素材として一」にお   
いて筆者が行った報告「イギリスにおける選挙制度改革」の報告ペーパーをもとにして   
いる。報告をお許し頂いた大山礼子先生を始め，司会をお務めいただいた真柄秀子先生，   
報告者の芦田淳先生，目笠完治先生，討論者の岡田信弘先生，フロアから有益な質問を   
頂いた秋本富雄先生，富崎隆先生に感謝したい。  
（11スコットランドの地方議会選挙についても，2004年のLocalGovernance（Scotland）   
Actの成立でSTVが導入され，2007年5月の地方選挙において実施されている。  
http：／／www．opsi．gov」ユk／1egislation／scotland／acts2004／20040009．htm  
（2）本来選挙制度改革とは，選挙権の範囲，選挙区の再分配，腐敗防止の制度，選挙連動   
の規制など，より多くの論点を含み，さらには選挙制度についての議論にあたっては，   
より広い代議制デモクラシーのあり方，代表概念そのものについての議論など政治シス   
テム全体にわたる問題を検討する必要がある。大山（2003）を参照。  
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TabJel イギリスの選挙制度（提案を含む。Farre”（2002二530）より作成）  









ドント  拘束  
トループ  非拘束  
ドルーフ  
43  多数／トント  拘束  重複あり  
33  多数／ドント  拘束 桑複あり  
・H  多敗′ドント  拘束  5％条項  






























川り   
同 法（57－1）232   





















（4）河野は，Bawn（1993）の議論を一般化して，選挙制度に関する政党の選好は選挙制度   
がもたらす得票率から議席への換算という機械的な問題への考慮にのみ依存するのでは   
なく，連立をめぐる思惑など，各政党がおかれているその時々の政治的状況によって影   
響される，と述べるとともに，片山政権期において社会党政権が比例代表制を導入しな   
かったことを例に挙げている。  
（5）Boix（1999）においては，議会参入に必要な得票率（．EffectiveElectoralThreshold’）   
を従属変数．社会二主義勢力の強さ，ブルジョア政党の分裂度を独立変数としたモデルと   
なっているが，主に世紀転換期から戦間別にかけての，民主化途上のヨーロッパ諸国を   
対象とLた分析である、〕第二次大戦後民土化したドイツ，日本，イタリア，イベリアな   
ども含まれている。  
J∂J   
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（6）多極共存型デモクラシー（consociationaldemocracy）において権力分かち合いのため   
比例代表制が導入される，というレイプハルトと発想を同じくする（Lijphart1977）。  
〃Jご   
同 法（57－1）230   
のイタリア，ニュージーランドのケースではレファレンダムを用いて有権者  






















〟持   
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2．1ウエストミンスター議会   
2．l．1 ジ工ンキンズ報告まで   









危機感から，Cumulative Vote削（有権者定数と同数の票を持ち，重複投票  
可能）を提案するものもあった。同様の趣旨から削限投票制（LimitedVote，  
LV．移譲式でないので調整問題（8）が発生する）が都市の選挙区で導入されて  
いる。この頃ヘア（Thomas Hare）が比例代表制（全国1区STV）導入を  
主張し，ミル（JohnStuartMill）もそれを支持したが，彼らの臼的は教養あ  




斐2003）。   
第一次世界大戦の時期，挙国－′一致政権の登場や労働党の進出にともなって  
政党システムが流動化・多党化したこともあり，1916年から翌年にかけて開  
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の活動も活発になる。   
この状況が変化するには，労働党がサッチャーに3連敗を喫し，党の将来  
に不安を感じざるを得ないような状況まで追い込まれる必要があった。キ  
（9）Weir（1992）コ70年代中盤に実施されたいくつかの世論調査では，自由党支持者のみな   
らず，保守党支持者の中でも比例代表制の華人に賛成する意見が多くみられた。利益を   
受けていた労働党支持者は，比例代表制を「より公平」と評価しながらも，それが生み   
出す結果については利己的な判断を（止直に）示す者の割合が⊥回った。  
Jβ5   








反トuリーの戦略投票を促す意図もあったとされる（Westlake2001）。   
プラント委員会の勧告から，権限移譲後の議会や欧州議会の選挙において  
ウェストミンスターと異なる制度を導入する方針が実際に採用されることに  
なった。一一方でプラ ント委員会の最終報告（第3次）におけるウェストミン  
スク一議会の選出方法の代替案は，結局見内意見の分裂状況に妥協的した結  
果，FPTPと比例性という点でそれほど変わるところのないSV’H））であった。  










をもつことになる。1992年頃からキノック，スミス，ブレア（Tony Blair）  
七  
（10）戦略投票を促すことで主に自由民主党を利する反面で，保守党に不利なバイアスをも   
つとされる。  
（11）スミスはスコットランドにおいて比例代表を導入することには積極的であったが，借   
入的にはウェストミンスターで同様の変更を行うべきであるとは考えていなかった   
（Stuart2005ニ293－296）（つ  
Jβ∂   





に伝え，労働党内でもクック（Robin Cook），マンデルソン（Peter  
Mandelson），リドル（RogerLiddle）らは比例代表制導入を含めてプロジェ  
クトを支持していた。これに対して，ブラウン（GordonBrown），ストロー  
（Jack Straw）．プレスコット（John Prescott）らは自由民主党との提携を  
含めて反対の立場をとった。ブレアは比例代表（AV）支持に傾いていたと  
されるが，プロジェクト反対派との内紛の懸念に加え，保守党およびメディ  









かもしれない（121。   
イギリスにおいて選挙制度改革連動が成功をみなかった理由として，  
Norris（1995b）は，（1）運動がエリート主導のものであり，大衆の関心が低  
かったこと・（2）たとえ国民の間に改革の機運が盛り上がったとしても，イタ   
リアやニユ】ジ‾ランドのよ うな国民投票の制度が存在しなかったこと・（3）云  
二大政党の間で改革への支持がなく，労働党において改革への動きが出てき  
（12）ただし，その後もブレアはプロジュクトを完全に放棄しようとせず，合同内閣協議委   
員会りointCabinetConsultativeComlTlittee）を設置するとともに，ウェストミンスクー   
以外の地域議会への比例代表制の導入を進めた。  
Jβ7   
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たといっても未だ支配的となるにはほど遠かった，ということを挙げている。  
また，より理論的なものとしては，Dunleavy and Margetts（1995）が空  








てしまう（Fig．2）（1d）。   







Fig．3 90年代半ばの状況  
統治能力′′自己利益  
F隠2 取引コストがある場合  
（l効 ここでは世論の反応や．各党内の議員・活動家の反対などが考えられる（」  
炬）比例代表制や混合刷を導入すると（進も然り），制度によっては（名簿式の場合など）   
克と党員の権力関係に影響を及ぼす可能性があるしつ これは党員や議員，活動家にとって   
の合理性と党としての合理性のズレを生む。政党同上の提携による選挙制庶政革によっ   
て政党に利益があったとしても．個人的な便益は必ずしも大きくない可能性があるハ  
イ（）〆   













for stable govenment），「有権者の選択の拡大」（an extention of voter  
choice），「議員と有権者の選挙区における地理的な紐帯の維持」（the  
maintenanceofalinkbetweenMPsandgeographicalconstituencies）とい  










（15）甲斐（2004）は，イギリス選挙制度改革史におけるSTVの位置づけを行うなかで．   
ジュンキンズ委員会報告についても言及している。  
（16）90年代のプラント委員会において検討が行われていた一〔買が多く．議論の前提となって   
いることが推測される（Plant1991）。  
〃棋   
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な国有化，80年代サッチャー政権の行った大規模民営化・人頭税導入のよう  
























（17）70年代までは保守党に有利であったが，90年代に入ってスコットランド，ウェールズ   
から実質保守党が排除され，自由民主見も労働党寄り（二なったことから，労働党に有利   
なバイアスが存在しているといわれる。Johnstonetal．（2001）を参照。  
（18）ただし戦後の60年で安是政接がもたらされなかったのは12年程度である。  
JJり   
同 法（57－1）222   
「補充投票制」（Supplementary Vote，SV）があり，ロンドン市長選挙にお  











































錮 委員会報告には，各党や研究者，各種団体の意見書が採録されている。  
保守党意見書はFPTP以外のいかなる選択肢も斥ける理由として，FPTPは政府や議   
員をアカウンタブルにするために必要である（実績をあげられないときに下野あるいは   
渚選させられる）こと．安定で効果的な政府を成立させること（同時に強力で次回選挙   
でオルタナティヴとなりうる野党をつくる），選挙区において議員や政党が全選挙民の利   
害を考える必要が生じるという．【ュで「代表性」を増すということを挙げる。4つの基準   
との関連では．安定政府や選挙区におけるリンクが上位の価値とされている。選択の拡   
大については，選好投票は所詮2位以降の順位を加えての話であり，2回目以降のカウ   
ントによる「過半数」の獲得にも重きをおいていない。  
比例性概念および比例代表的制度については，労働鬼，保守党ともに優先順位が低い。   
のみならず，得票と議席数の間の比例性指標的な意味での比例性よりも，権力行使の次   
元における比例性－シャープレイ・シュービック指数やバンサブ指数のような一につい   
て注月し．（西）ドイツにおけるFDPのような得票率の低い政党が連合政線状況におい   
てその要政党としての（イデオロギー的）位置を資源として，不釣り合いな力（ポスト，   
政権参加）を得ることを問題視している。  
（21）イングランドでは幾つかのカウンティあるいは大都市ディストリクトで併せて65ブ   
Uツク程度となる。スコットランド．ウェールズではそれぞれの地域議会におけるAMS   
のブロック（8および5）を充てるものとし合計80ブロックとなる。大都市・アルスタ   
については2ブロックにそれぞれ2人の上乗せ宣教を割り当てるなど，1プロ・ノクあた   
り1ないし2の定数とするいシミュレーションでは，92年を除いて過去4回（97年以前）   
の選挙で安定政権を実現しうるとされている（HMGovernmented．1998：AnnexA）。  
JJ2   









現実的な改革案を提示しようとした努力は評価できよう。   







年任期，再選・再指名なしとなっている（231。   







（⊃   
梅津（2004）を参照。  郎）HMGovernment（2007）。上院改革の経緯については   
鍋 上院は－下院とは異なる性質の議会とするという考え方のもと，いくつかの原則（補完   
性の原則（principleoIcomplementarity），複合件の原則（principleofcomposition）な   
ど）のもと，単に選挙システムを創設する以上の改革となっている。  
ノブJ  
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の「スコットランド国利会議」（Scotland ConstitutionalConvention，以下  
SCC）の結成が準備された。スコットランド労働党のリーダーで影のスコッ  
トランド相であったデューワ（DonaldDewar）のもと，党としてのSCCへ  
の参加が決定した（′富田2002）。   











追加メンバーシステム（AdditionalMemberSystem，AMS）であったr25） 。自  
由民主党が長らく比例性の高いSTVを主張してきたのに対し，労働党は複  
錮 スコットランド自治運動の歴史的展開については小舘（2001）を参照。  
JJ4   
同 法（57－1）218   
雑さと選挙区・議員リンクの曖昧化をもたらすSTVに対する拒否反応が強  
く．ÅMSを支持していた（26－。   

















e5）スコットランド憲法会議のWebペしジhLLp二／／www．almac．co．uk／businesspark／scc／   
を参照。ジェンダー平等については政党間の協定によるものとされた。  
C26）Taylor（2002：Ch．4）。Bogdanorによれば，1970年代に行われた分権レファレンダ   
ムの失敗の→因は，FPTPの導人により結局労働党支配となって，分権が無意味になっ   
てしまう可能性があるという危惧にあった。また，ウェールズについては，スコットラ   
ンドよりも相対的に労働党支持が強く．ナショナリスト（プライド・カムリ）もSNPほ   
どの強敵でなかったこともあり，権限移譲それ自体について労働党内で意見の一致をみ   
なかった。制度についての議論も労働党内部の議論が中心となり，95年のウェールズ労   
働党大会はFPTP支持を決完したが，ブレアらの説得により AMSの導入を受け入れた   
という経緯がある（Bogdanor1999：219221）。  
抑 80年代半ば以降のSNPの復活とその政策志匝」について，秋本（2004）を参照ハ  
ウ由 この点についてはSLAなどスコ、ソトランド内部の自治推進派と，党首脳部との間で対   
立が発生したが，スコットランド労働党首脳部はロンドンの意向を受け入れた。  
JJ5   











持が過半数に達し，結果に従ってScotland Act1998およびGovernment of  
WalesAcし1998が導入され，スコットランド議会（ScottishParliament）お  
















JJ6   
同 法（57－1）216  
3 選挙制度改革の帰結と有権者の態度   
















有権者の投票行動に影響を与える「汚染効果」（contaminating eLfect）が存  
在することが指摘されている（Nishikawa and Herron2004；Ferrara et al．  
2005）。ウェールズ，スコットランドの場合，より間接的であるにせよ，ウェ  
ストミンスター議会選挙（あるいは欧州議会選挙）の存在が有権者に及ぼす  
榊 ドイツなど先進国から、ロシアやウクライナなど新興デモクラシーを含む15ケ国が対   
象となっている。  
（3i）デュヴェルジェ効果や定数，阻止条項などによって有効政党数（nLlmber c．f effective   
parties）および有効候補者数を削減する効果をさす。  
8オ Cox（1994）などが指摘したように，デュヴェルジェ効果はあくまでディストリクト・   
レベルの効果であり，例えば小選挙区制が全国レベルの二人政党別の政党システムをも   
たらすか，という点については別のファクターを考慮せねばならない。Moser and   
Scheiner（2004）では．ディストリクト・レベルでの抑制効果が．全国レベルの政党シ   
ステムに「投影」（projection）されるかどうかという点についても検証がなされている。  
JJ7   













定数が絞られている こ と，ドイ ツにおいては「超過議席制」  
（Ubcrhangmandat）が存在し，議員の総数が変動するのに対して，スコッ  
トランド，ウェールズでは同様の制度はなく，議員総数が固定されているこ  
Table2 混合システムの諸特徴（MoserandScheiner（2004：179）から作成）  
国  凹致1）ンク  SMD   比率  PR規模 しきい 制度化  
13  あり  相対多数 299′′299－ 299＋  
3  あり  相対多数 475／155  155  
3  なし 相対多数 300′′1別） 16．36  
2  あり  相対多数  65／55  55  
3  あり  相対多数  73／56  7  











ジュンキンズ報告  冊   あり   ∧V  4・－5．67  
ロシア  3  なし 柿対多数 225／225  225  
B頚 選挙区の有権者数などによって影響には幅がありうる。→方で，小選挙区部分におけ   
る健闘の度合いが反映される制度となっているしつ  
糾 この割合の決定は，スコットランドの諸政虜間で最後まで交渉がまとまらなかった問   
題である（Wright1997：富凹2002）。また，この特徴はイギリスで導入または提案され   
た全ての混合システムに共通する（つ  
／J．（   
開 法（57－1）214   
と，である。いずれも比例性を低下させる効果がある（35）。な玖 スコットラ  
ンドとウェールズともにドイツ同様重複立候補が叶能になっており，批判・  
再検討の対象になっている。ウェールズでは，リチャード委員会報告におい  














Tab）e3 有効政党数（地域別）  
1999  2003  2007  
スコットランド  3．44  4．23  3．41  
ウェールズ  3．03  3．00  3．33  
20D1  2005  
ウェス トミンスター  2．17  2．45  
個 2007年には主要4政党のうち，選挙区当選者数の低い保守党以外ほ最終的な議席率が   
上乗せ部分の得票率を上則った。TabLe4を参照〔つ  
㈹ 主に第三党である自由民主党が恩恵を受ける。  
抑 イギリスで導入あるいは提案されている混合システムにおいてLきいが設けられてい   
るのはロンドン議会だけであるり 人種主義的極右政党の登場を防ぐ目的とされる（⊃  
JJタ   









Tabte4 スコットランド議会選挙結果（1999，2003，2007）  
1999  選挙区得票 選挙「考議席 名簿得票率 上．乗せ議席 合計 議席率 損得   
労働党  38．81   
SNP  28．74   
保守党   15．56  
白山民主党 14．15  
縁   
SSP  l．01   
その他  1．7   
56  43．4  得  
35  27．1 損  
18 14．0  損  
17 13．2  停  
1  0．8  損  
1  0．8  損  




33．64  3  
27．26  28  
15．35  18  
12．43  5  
3．59  1  
1．99  1   
5．7  0  
労働党  34．6   
SNP  23．8   
保守党  16．6  
自由民主党  15．3  
緑   
SSP  6．2   
その他  3．4  
50  38．8  得  
27  20．9 中立  
18 14．0  損  
17 13．2  得  
7  5．4  損  
6   4．7  損  
4   3．1 損  
29．3  4  
20．9  18  
15．5  15  
11．8  4  
6．9  7  
6．7  6  
2007  
???????．?。．????? ? ? ?
労働党  32．2  
SNP  32．9  
保守党  16．6  
日由民主覚  16．2  
緑  0．2  
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り大きいものの，極端に有効政党数が増加するという事態は発生していない。  
3．2 有権者の態度   
選挙制度システム改革の研究それ自体多いとはいえないが，その多くは政  
治エリートの側を中心とした研究である。本節では，選挙制度システムおよ  
びその改革に関する有権者の評価について検討する。   




ましいか」，という項目に限られる。結果をTable 5に示す。単独政権への  
支持が高いが，過半数には達していない。  








Table5 単独政権か連合政権か  
Il  累積％  
単独政権 1，451  45．93  45．93  
連  合 1．116  35．33  81．26  
D K  592  18．74  100．00  
合 計   3，159 100．00  
㈲ この調査は．97年総選挙を異なるいくつかの選挙制度で行った場合どうなるかという   
シミュレーションを行うことがrlT心的目的ヒなっている（L）unleavyetal，1998）。  












Table6 得票に応じた議席か単独政権か  
強く反対である  295（16．22）  386 し21．34）  
少し反対である  174（9．57）  310（17．14）  
どちらでもない  260（14．29）  3ZO（17．69）  
少し同意する  387（21．28）  245 し13．54）  
強く同意する  703（38．65）  548（30．29）  




Table7 単独代表か複数による代表か  
a  1  2  3  4  5  6  7  b   
784  179  107  】90  139  210  1C77 
（44．14〕（10．08）（6．02：（10．70〕（7、83）（11．82〕（9．40二  
鋤 この調査は97年という，若きブレア率いる労働党政権誕生への期待が高まっていた時   
期に行われている。政府，二人政党への斯待が失われ，投票率の低下が顕著となった今   
現在同様の調査を行ったなら．また結果は異なってくるかもしれない。  
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は，FPTP と大きく変わるわけではないため理解が早く，過半数の得票イ  
コール当選ということで，「公平」と評価されやすいということである。STV  
においては複雑性への危惧が大きく，すべての候補者について情報を集める  
醐ジュンキンズ委員会への意見書●P〟抽c封Jよ′〟dg∫f〃月抽r〃〟Ji7ノ♂且／♂rわrαJ旦γ∫ナビ机：   
¢〟〝／z■由Jねgβg∫gαrCゐダz■77dz■J堺’として，ジュンキンズ委員会報告書第2部に採録されて   
いるく、  
射）Weir（1992）も同様の議論を整理しているが，大まかにみれば有権者は選挙制度の評   
価について，それなりにソリッドかつ一貫Lた見解を持っており，公平性という点にお   
いて比例代表制に対して高い評価を与える割合が高いとしている「）  
Jこ〉ごブ   
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を除けば，総選挙の候補者を対象に行われた1997年，2001年の British  





○ ㈹ 連合政権に対する態度については，経済の混迷の打開やフォークランド・マルビナス  





個 BRSデータはPippa NorrisのWebペpジhTtp：／／ksghome．harvard．edu／／pnorris／  
Data／Data．htmにおいて公開されている。  
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していることが注目される。FPTPの大きな恩恵を受けた労働党議員が再び  
比例代表制導入の必要性を感じなくなったことが見てとれる。   
3．2．2 スコットランド議会   
スコットランドにおける有権者の態度については，新制度を経験している  






■絶対すべきでは   
ない  
■多分そうすべき   




－   
一     一   －      － 




■絶対すべきでは   
ない  
■多分そうすべき   
ではない   
嘔国どちらでもない  
□多分そうすべき  
E∃ぜひそうすべき   
Fig．5 比例代表について（2001年）  
J25  
















ウェールズにおいては，2002年71＝二議会の権限や選挙制優に関する再検討を依頼さ  姓4）  
れた「ウェールズ国民議会の権限と選挙制酎二間する委員会」（Comrnission on the  
PowersafldElectoral＾rrangementsoftheNationalAssemblyforWales，通称リチャー  
ド委員会（Richard Commission が2004年に報告書を提出Lている。これを受けて白書  
βgオJ♂γCの乙▼ど′刀〟乃rβ＿舟γ肋7ど∫（2005）において．分権後のウェールズの諸制度について  
の検討がなされ，その一部に選挙制度についての改革案が示された。リチャード委員会  
が STV の導入を訴えたのに射し（Commission on the Powers and Electoral  
ArrangementsoftheNationalAssemblyforWales2004），ウェールズ政府は重複立候  
補を禁じる修jEを施したうえで，AMSの継続を掟案Lている。  
個 7－バスノット委員会報告では，複数制度の併存が混乱を招くことを懸念して，複数  
の選挙を同時に実施しないことを要請していた。2007年5月の地域議会選と同時に行わ  
∩   れた地方議会選挙からSTVが導入されたが，電了朝投票用紙読みとり（二eてOunt）の不  
七  備と相保って．無効票が多数党生し∴輩挙自体が僅差であったこともあって，大きな問  
題となっている′二  
榊 ウェストミンスクー一議会のスコットランド選出部分については．スコットランド内部  
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基本的には継続して AMS を使用することを訴えている（CommissiollOn  
BoundaryDifferencesandVotingSystems2006）。   
報告書は，エヴイデンスとしてさまざまな意見書に加え，団体や研究者に  
よる調査結果を採録しているため．選挙制庶政革後の状況について検討する  
にあたって重要な資料となりうる。   
















ている‖8） 。委員会は，・部の有権者がこれを認めようとしないのは，議員に  
選挙区代表であることを望む「イギリスの政治文化の遺産」であるが，重複  
立候補は多くのMMPを採用している同がとっている形態であり，これを認  
媚l寄仁一票と第二票を同じ政党に投票できるのか，など一部の有権者が正確に理解してい   
ない，とされる。SSAS2003によれば，11．2％が2票を同じ党に入れてはいけないと思っ   
ており，23．6％が「よくわからない」と答えている。  
姻 労働党や自由民主覚の議員が選挙区で選ばれているのに対Lて，それ以外の政党は名   
簿式によって選ばれている。  
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軽9）この理由付けは，ウェールズの制度改革についての自書（Wales Office2005）が葺複  
立候補の禁止を提案したことに対する Barry Winetropcの意見書をもとにしており，  
「候補者の し立候補の）権利」を指す。  
脚 43．3％が「強く同意」あるいは「同意」．「反対」「強く反対」は12，9％である√）  
（51）George Street Research によって行われた，少数サン70ル（43名）に対するインタ  
ビュー調査の結果が，アーバスノット委員会報告に添付されている。ここでは回答者の  
多くにとって FPTP が単純であるがゆえに最も人気のある訓度であることが示されて  
○  いる0民主的という点でlまSTVやAMSの評価が高いものの，その美点はそれらの制度  
五   よりFPTPを選好するということには繋がっていない√，ただし．これはFPTP，STV，  
AMS，名簿式比例削という4つの選択肢の中からの選択であり，性質の近いFPTPの代  
替案が1つに絞られた場斜こどちらが選好されるのかは不明である。  
鋤 Norh〕n and Wood（1993）の分類によれば．イギリスのF院議貝は選挙区全体の仕民  
に対する超党派的サーヴィスと，全国レヴュルの政策の宣伝という大まかに分けて2つ  
の役割を持っているとされる。ただし，Curtice andShively（2000）はCSESデp夕を  
もとに国際比較を行い，－一人区制のほうが複数区制よりも議員と市民の接触は増大する  
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ついて Lundberg（2006）はスコットランド，ウェールズ，ドイツの議員に  

















1！拍9  2003  1999  2003  
Fig．6 政党支配への抵抗感  Fig．7 比例代表制と政権不安定化  
ものの．これが必ずしも民主主義への満足度を増すわけではないとしている。イギリス  
についてみれば，接触度は平均的であるものの．議員に対する満足度は高い。  
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Fig．8 支持政党ごとの比例代表制評価  
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・・  ・ 
to ・・、・／J  
Fig．9 単独政権と連合政権いずれが好ましいか  
64）また，連合政権を経験しなかったウェールズよりもスコットランドのほうが連合政権   
への支持が高い（Curticeetal．2000）。  











100％   
80％   
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Fig．10 ロンドン政府のあるべき輩（支持政党ごと）  
スコットランド政府のあるべき形態は  
100％   
80％   
60％   






－  ∴∴  
＿  
Fig．11 スコットランド政府のあるべき婆は（支持政党ごと）  
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Fig．12 下院の選挙制度を改変すべきか  
スコットランド議会の選挙制度をどうするか  
100％   
80％   
60％   
40％   
20％  
0％   
pわからない  
団旧方式   
〔FPTP）  
日新方式   
（AMS）   
・⊥・一・  
・・・  
Fig．13 スコットランド議会の選挙制度をどうしたいか  
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